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本論の第 I 部は 2 つの章から成り，第 1 章では，副次強勢が生じる語のデータを確定する方法が提案され
る。第 2 章では，データ中の強勢型には支配的・非支配的などの階層が存在すること，および，強勢の異形
態もその階層の中に位置づけられることが示される。
本論の第 II 部は 7 つの章から成り，先行研究の分析と問題点の指摘がなされる。まず，第 3 章から第 5
章において，韻律理論における副次強勢の分析上の問題点が指摘される。第 3 章では，Halle and Vergnaud
（1987a）の第 3 強勢の分析が適切でないこと，強勢増強規則の表記と適用が暖味なこと，特定の語の語彙的
指定と例外的処理に問題があることが指摘される。第 4 章では，Halle and Kenstowicz（1991）で提案されて
いる非循環層における循環層とは逆の左から右への強勢分析法に問題があることが示される。第 5 章では，
Idsardi（1992）は各種のパラメーターを用いて簡潔で説得力のある分析を行っている反面，英語の副次強勢
の配分に関する例外的な方法や第 3 強勢の分析に対しては不備や問題があることが示される。続く第 6 章か
ら第 9 章においては，最適性理論および規則を用いない分析方法の問題点が指摘される。まず，第 6 章では，
Burzio（1994）が導入している英語のフットは使用上の一貫性や説明上の統一性が欠けるなどの批判がなさ










いるのである。さらに，còndêmnátion などの第 3 強勢についても取り組み方が異なり，いずれにおいても妥
当な解決策を見つけるのが困難な状況にある。また，àdaptátion ～ àdâptátion のように第 3 強勢を含む語の
強勢の異形態の分析についても，共に満足のいく解決法を出してはいない。
そこで，著者は第 III 部において以上のような問題点を解決するために，第 10 章では，韻律理論と最適性
理論のいずれにも属さない独自の枠組みを提案し，副次強勢の分析を行っている。この枠組みでは，「位置






固有位置関数は，たとえば Monòngahéla の第 2 音節のような重音節の場合に，Heaviness: h（x）=+ とい
う関数がその位置に起動され，強勢計算平面に強勢値 + が表記される。一方，相対位置関数は，たとえ
ば Wìnnepasáukee の第 1 音節のように，主強勢から最も遠い位置にある音節に強勢を与える関数 Farness: f
（x）=* がこれに相当する。さらに，調整位置関数は，たとえば dòmèstícity のように，同一レベルの副次強
勢が出現した場合，* という強勢値を特定の音節に割り当て，dòmêstícity という望ましい強勢型を与える
Rhythmic Adjustment: ra（x）=* がこれに相当する。
このように，位置関数は複雑であるが相互に結びついた緊密なシステムを構築している。たとえば，
àdvântágeous では，［h（2）=+，f（2）=*，r（2）=+*，h（1）=+，t（1）=+，acs（1）=*］という 5 種類の位置関数が
6 箇所で起動し，2310 という望ましい強勢型が得られる。（なお，r，t，acs はそれぞれ Rhythm，Trace，









となっている。また，著者が副次強勢の位置と強さの拠り所とした Kenyon & Knott（1953），Wells（1990）
など 5 つの辞典には強勢の程度と位置に関して一様ではない記述がみられることから，望ましい形式を確
定するための Entry Count と First Variant という便法を新たに導入して，分析対象の提示方法の信頼度を高




したことである。2 つ目は，主強勢位置を x- 軸と y- 軸が交わる原点（0）と仮定すると，副次強勢は原点か
ら離れた x- 軸上の位置に生じる主強勢より弱い第 2，第 3 強勢となることから，その値は y- 軸上の強さの
相違として表せることに着目し，強勢の程度と強勢が生じる位置関係を y = fn（x）という関数と，関数値を
強勢の程度に置き換える計算式を用いて捉えようとしたことである。（なお，y は x という位置にある音節
の関数 fn の強勢の値を表す。）それゆえ，審査の焦点は本論文が英語の語レベルの副次強勢の強さと位置が
このような方法で的確に説明できるかどうかに絞られる。たとえば，ìnformátion の場合，第 1 音節の in- に
は，3 つの関数 Heaviness: h（2）=+，Farness: f（2）=*，Rhythm: r（2）=+* によって強勢値 4 が与えられ，第 2 音
節の -for- には 2 つの関数 Heaviness: h（1）=+ と Trace: t（1）=+ によって，強勢値 2 が与えられるが，連続し
た音節間の強勢値の差が 2 以上の場合，Null Hypothesis によって第 2 音節は無強勢とみなされ，最終的に強
勢型 2010 が得られる。同様に，àdvântágeous や dòmêstícity のように第 3 強勢が生じる場合や，àdaptátion ～
àdâptátion，elàstícity ～ èlâstícity のような強勢の異形態も説明できる。設定された 16 個の関数の中には「痕跡」
（Trace）のように統語論の概念を有効に援用しているものもある。全体として，位置関数を用いて副次強勢
を配置する新たな枠組みは，周到で手堅く，経験的にも納得のいくものとなっている。
とはいえ，本論文には若干の工夫と考察が望まれる。たとえば，ínventòry，Pálestìne，sýndicàte などの主
強勢の後に来る副次強勢の付与はもとより，主強勢そのものも配分できるような工夫を施し，語強勢のデー
タをより新しいものとすれば，より強固で説明力に富む枠組みとなるであろう。一方，弁別機能のある主強
勢と対比しつつ，副次強勢の機能という観点から考察を深めると，音韻論という枠組みにおける分析と記述
の範囲と可能性をより明確に示せるであろう。いずれにせよ，本論文が広く学界に受け入れられ，音韻論，
とりわけ英語の語強勢の配分現象に係る研究に大きく寄与することは間違いない。
よって，著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
